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Analysis of the Social Desirability of Gender Roles
Resumen
El estudio tiene como finalidad realizar un análisis de la deseabilidad social de los 60 
ítems que contiene el Sex Role Inventory de Sandra Bem (BSRI) elaborado 1974.  Esta escala es 
uno de los instrumentos de medida más utilizados en las investigaciones que analizan los 
constructos conceptuales relacionados con la identidad de género dado que, el BSRI mide 
la autoatribución de características que socialmente son deseables para una persona u otra 
en función de su sexo. Un análisis de estos ítems permite conocer si existen o no cambios en 
las atribuciones de los roles de género. Para ello, se comparan los valores medios obtenidos 
por Bem en 1974 con los resultados de esta investigación, a partir de los datos recogidos de 
estudiantes de la Universidad de Extremadura. El análisis de estos datos refleja que existen 
diferentes formas de concebir la masculinidad  y un solo imaginario para ser mujer.
Palabras clave: rol de género, identidad de género, Sex Role Inventory (BSRI), mas-
culinidad/feminidad.
AbstRAct
The purpose of the study is to realize an analysis of the social desirability of the 60 items 
of the Sex Role Inventory Sandra Bem (BSRI) made in 1974. This scale is one of the most 
widely used measurement instruments in investigations of gender identity. The BSRI mea-
sures the self-attribution of characteristics that are socially desirable for each person based 
on their sex. An analysis of these items reveals whether there are changes in the attributes of 
gender roles.  The objective is to compare the mean values obtained by Bern in 1974 with our 
results with students from the University of Extremadura. The analysis of these data shows 
that there are different ways of understanding masculinity and one imaginary for women.
Keywords: gender role, gender identity, Sex Role Inventory (BSRI), masculinity/
femininity.
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1. Identidad y rol de género
La cultura es un elemento clave en el proceso de construcción de la identidad de 
género, en este sentido cabe señalar que:
Cada cultura define, establece, da forma y sentido a un conjunto de ideas, 
creencias y valoraciones sobre el significado que tiene ser hombre y el ser mujer, 
delimitando los comportamientos, las características e incluso los pensamientos 
y emociones que son adecuados para cada ser humano, con base a esta red de 
estereotipos o ideas consensuadas (Rocha-Sánchez y Díaz-Loving, 2005: 42).
Cada sociedad transmite a través de la cultura la identidad de género, estableciendo 
normas, roles, creencias, expectativas, actitudes y comportamientos diferenciados a las 
personas según su sexo. Como señala Barberá (1998) el proceso de construcción de la 
identidad de género acontece a nivel intraindividual pero se desarrolla en interacción 
con el aprendizaje de roles, estereotipos y conductas. Por tanto, «la identidad cultural 
de género significa la ubicación propia y la de otros sujetos en referencia a una cultura, 
la catalogación de una persona en un grupo o categoría (de género) que asume 
determinados rasgos o conductas» (Colás, 2007: 155).
Recio y López (2008: 257), en este sentido consideran que hay que sumar efecto 
de las costumbres de cada cultura al sexo biológico de las personas para compren-
der que entiende cada cultura como género «al sexo inicial de las personas se le 
añaden las maneras culturales de ser hombres y de ser mujeres en una sociedad 
determinada», mediante el establecimiento de roles y características diferenciadas 
que catalogan a las personas como masculinas o como femeninas. Los roles de gé-
nero son las atribuciones que socialmente se establecen, es el mecanismo de repro-
ducción social, presente en el proceso de construcción del género, a través del cual 
se construye la identidad de género, es decir, se interioriza las expectativas sociales 
y se actúa conforme a lo socialmente establecido. Para  Bordini y Sperb (2012: 739) 
estos patrones de género establecen «las expectativas y normas que orientan al 
individuo en cuanto las características, los comportamientos, las actividades, fe-
meninas y masculinas». 
En este sentido, los rasgos de masculinidad y feminidad vienen definidos 
socialmente, inicialmente estas dimensiones del género han sido consideradas 
como excluyentes, como señalan Souza y Ferreira (1997) esta concepción tradicional 
consideraba la masculinidad y la feminidad como polos de una única variable 
continua. «Con anterioridad a los años 60, los investigadores trataron de evaluar los 
aspectos masculinos y la femeninos basado en modelo bipolar y unidimensional» 
(Hernández 2009: 74). No obstante, en la década de los 70, se supera esta premisa 
tradicional sobre la concepción de la masculinidad y la feminidad, donde ambos 
se conciben como bipolares, y por tanto opuestos, entendiendo que una persona es 
masculina o es femenina pero no ambas. La relevancia de enfoque se asienta en las 
nuevas formas de entender la complejidad de dimensiones que abarca el género. 
Considerando por tanto, que la masculinidad y la feminidad no son excluyentes, 
una persona puede tener actitudes, conducta o comportamientos socialmente 
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deseables tanto masculinos como femeninos e incluso ambos a la vez. Esto 
permite por un lado, en el marco metodológico, operativizar la categoría género 
y tratarla como variable independiente posibilitando la creación de instrumentos 
de medidas, y conceptualmente, supone un avance en las corrientes teóricas en 
el proceso de construcción de la identidad de género en relación a los roles y 
estereotipos dominantes en una estructura social.
Los modelos teóricos más recientes, en relación al proceso de construcción de 
la identidad de género, se desarrollan principalmente en dos líneas argumenta-
les: «aquella que se centra en los procesos internos al sujeto y la que estudia la 
interacción entre los procesos psicológicos básicos y los factores sociales y situa-
cionales» (García-Leiva, 2005: 73). 
Dentro de las líneas que se centran en el proceso de interiorización de la 
identidad de género, se enmarcan las teorías cognitivas. Desde esta perspectiva, 
toma especial relevancia el concepto de autocategorización, es decir, el hecho de 
que una persona se defina a sí misma como masculina o femenina. Para autores 
como Kohlberg (1966), la identidad de género es un proceso que opera en tres 
etapas: el etiquetaje, la estabilidad y la constancia de género (identidad). La 
autocategorización se da en la primera fase, posteriormente se requiere de una 
fase de estabilidad, donde la persona se identifica con la categoría, es decir, con 
el grupo de pertenencia. Y por último, en la etapa de constancia de género es 
cuando se asimila e interioriza la identidad de género. 
En esta línea, es interesante considerar las aportaciones de Bem (1981). Ella 
desarrolla el concepto de esquema de género. Para Bem (1981), dicho esquema 
son las estructuras que establecen roles, estereotipos y características que orien-
tan nuestras cogniciones, evaluaciones de la realidad y comportamientos. En este 
sentido, las personas, al autocategorizarse como masculinas o femeninas interio-
rizan un esquema de género. No obstante, señala que hay personas esquemáticas, 
es decir, aquellas que interiorizan la identidad de género masculina o femenina, 
al igual que hay personas no esquemáticas, andróginas, que combinan ambos 
esquemas, dado que «conocen los roles y estereotipos dominantes y actúan e in-
terpretan su entorno con independencia de ellos» (García-Leiva, 2005: 74).
Otras líneas de trabajos, se han centrado más en el proceso de construcción de 
la identidad de género, al considerar la interacción entre la persona y el contex-
to social. Entre estas corrientes teóricas cabe señalar las Teorías del Aprendizaje 
social que se centran principalmente en el análisis del aprendizaje de las conduc-
tas a través de modelos de referencia. Estas teorías «tratan de explicar cómo, a 
través de un proceso educativo diferencial, se adquieren patrones conductuales 
de género. Pero no abordan los mecanismos intrapsíquicos responsables de la 
adquisición de las conductas ni como éstas influyen en el desarrollo del self» 
(García-Leiva, 2005: 75). Souza y Ferreira (1997), destacan dentro de esta línea las 
aportaciones realizadas por Mischel (1966), para quien, es en la niñez, a través de 
la familia, cuando se aprenden los comportamientos asociados a los roles de gé-
nero a través de la observación y la imitación de los modelos reales y simbólicos 
del propio género. 
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En cuanto a las teorías que explican el proceso de construcción de la identidad 
de género, considerando el grupo de pertenencia y la influencia del establecimien-
to social de roles, estereotipos y normas diferenciadas para mujeres y hombres, 
encontramos a autores como García-Leiva (2005) y  Eagly (1987). A través de sus 
trabajos, indican que la diferencias de roles se debe a la existencia de un conjun-
to de reglas sociales que distribuyen responsabilidades y roles diferenciados a los 
miembros de una comunidad con el fin de garantizar la organización social. Otros 
autores como Tajfel y Turner (1986), consideran que la construcción de la identi-
dad de género «supone un proceso de auto-estereotipaje por el que las actitudes, 
normas y conductas comunes al grupo de pertenencia pasan a formar parte de la 
identidad personal» (García-Leiva, 2005: 76).
Este desarrollo teórico del concepto de identidad de género masculina e identidad 
femenina permite a la par el desarrollo metodológico; coincidiendo con Díaz-
Loving, Rocha y Rivera (2004: 264), «la conceptualización y definición teórica de la 
masculinidad y la feminidad, ha desembocado en diversas operacionalizaciones, 
inventarios o instrumentos», dando cabida a una amplia gama de instrumentos de 
medida, siendo los más representativos los que a continuación se presentan (Díaz-
Loving, et al. 2004; García-Mina, 2004; Sebastián, Aguíñiga y Moreno, 1987):
– Bem Sexual Role Inventary (BSRI) de Bem en 1974. Es el primer instrumento 
que trata la masculinidad y la feminidad como variables independientes. Dicha 
herramienta especifica la tendencia de las personas a autodescribirse, en su 
comportamiento, acorde a una tipología sexual estándar de deseabilidad social 
existente para hombres y mujeres. Dicha escala evalúa los rasgos y actitudes 
relacionados con la masculinidad y la feminidad.
– Personal Attributes Questionnaire (PAQ) de Spence y Helmreich en 1974 y 
1978. Mide la autoadscripción de la persona en base a un conjunto de atributos que 
se presentan. Los rasgos que contienen dicho instrumento recogen, tanto aquellos 
que son instrumentales-masculinos como los expresivos-femeninos. Principalmen-
te evalúa los intereses y las conductas de hombres y mujeres de acuerdo con los 
roles que corresponden a cada sexo.
– El Adjective Check List (ACL) de Heilbrum de 1976. Mide mediante adjetivos 
positivos y negativo el grado de masculinidad y feminidad de los sujetos.
– Personality Research Form (ANDRO) de Berzins, Welling y Wetter en 1978. 
Evalúa la masculinidad y la feminidad según el grado de acuerdo o desacuerdo 
en base a una serie de afirmaciones que vincula a la masculinidad como aspectos 
relacionados con la autonomía y la orientación al logro, y a la feminidad la relacio-
nada con aspectos fundamentados en la emotividad, la subordinación y la crianza.
– Sex Role Behavior Scale de Orlofsky en 1981. Mide las motivaciones e intereses 
de hombres y mujeres en relación a los roles atribuidos socialmente a cada sexo, 
profundizando en la deseabilidad social de las conductas de ambos sexos.
– Inventario de Conformidad con las Normas de Género Masculino (CMNI) de 
Mahalik, Locke, Ludlow, Diemer,  Scott, Gottfried y Freitas, en 2003 y el Inventario 
de Conformidad con las Normas de Género Femenino (CFNI) Mahalik, Morray, 
Coonerty-Femiano, Ludlow, Slattery y Smiler en 2005. Cada instrumento mide el 
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grado de conformidad respecto a las normas sociales que se consideran apropiadas 
para los hombres (CMNI, 2003) y para las mujeres (CMFI, 2005).
Todos estos instrumentos tienen por objeto analizar las actitudes, conductas o 
comportamientos socialmente transmitidos a las personas, que se atribuye según 
su sexo.
2. Bem Sex Role Inventory (BSRI)
De los instrumentos de medición de la masculinidad y la feminidad menciona-
dos, uno de los más utilizados es el inventario diseñado por Bem (Barra 2004: 98; 
Díaz-Loving, et al., 2004: 265; Fernández y Coello, 2010: 1000; García-Mina, 2004: 
348; Hoffman y Borders, 2001: 40; Vergara y Páez, 1993: 136). 
Además, decidimos utilizar el inventario de Bem, porque es el que mejor se 
adapta al objeto de investigación, dado que «es el más utilizado en España para 
evaluar los estilos de rol de género» (García-Mina, 2004: 357), por tanto, permite 
comparar los resultados obtenidos en la investigación con otros estudios realizados 
en distintos o en los mismos contextos culturales.
El inventario de Bem es el primer instrumento que trata la masculinidad y la 
feminidad como dimensiones independientes. Otra de sus aportaciones radica en el 
concepto de androginia, pues según considera, las personas andróginas son mascu-
linas y femeninas, y en función de la situación adoptan un comportamiento u otro.
A partir de estas premisas, se elabora el BSRI, el cual consta de 60 atributos 
(ítems) de los cuales 20 son representativos de la masculinidad como independien-
te, personalidad fuerte y tener seguridad; 20 de la feminidad como dócil, alegre y 
leal; y los otros 20 que incluyen una escala de deseabilidad social neutro con res-
pecto al sexo de la persona como servicial, voluble y feliz. 
Para la selección de estos 60 ítems que componen el BSRI, Bem elabora una 
lista de 200 características positivas que se atribuyen a hombres y a mujeres, y 200 
características neutras para la escala de deseabilidad social de los cuales, la mitad 
son positivas y los otros negativas. Estos atributos no se atribuyen culturalmente a 
ningún sexo concreto. 
Este listado inicial de 400 características personales, se confecciona conside-
rando las aportaciones teóricas de autores que han investigado en relación a la 
masculinidad y la feminidad. Principalmente, Bem toma como referencia las co-
rrientes teóricas que promueven Parsons y Bales (1955), quienes diferencian, a 
través de la teoría sobre la complementación de los roles sexuales, una orien-
tación hacia la instrumentalidad en la masculinidad y una orientación hacia la 
expresividad en la feminidad. Otra de las reflexiones que Bem tiene en cuenta a 
la hora de configurar el listado inicial, es la realizada por Barry, Bacon y Child en 
1957, quienes desde un análisis de las diferencias en la socialización de los géne-
ros, aprecian la relación de la masculinidad con la racionalidad y de la feminidad 
con la afectividad. Toma también referencia de los trabajos realizados por Erikson 
(1964) sobre la concepción del espacio externo e interno, asociado a la masculini-
dad y a la feminidad respectivamente. 
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La selección de los ítems más representativos, entre los 400 ítems iniciales, para 
elaborar la escala de masculinidad y feminidad, se realiza utilizando una pequeña 
muestra de 100 estudiantes universitarios de la sociedad americana, donde la mi-
tad juzgaban en qué medida consideraban que cada uno de los ítems presentados 
eran deseables socialmente para un hombre, y la otra mitad valoraba la deseabili-
dad social de los mismo ítems pero considerando la deseabilidad en  la mujer. Se 
seleccionaron los 20 ítems masculinos y los 20 femeninos más deseables socialmen-
te para cada sexo, y,  los restantes 20 ítems se establecieron como neutrales, tenien-
do en consideración el siguiente criterio de selección: que no exista una diferencia 
significativa, ni entre los ítems, ni entre las valoraciones de hombres y mujeres de 
la muestra. Estos 20 ítems neutrales se utilizan para la escala de deseabilidad social 
y contienen 10 características personales positivas y 10 negativas.
El BSRI, se elaboró teniendo en cuenta los ítems más significativos: Se trata de 
una escala autodescriptiva de 60 ítems, en la que la persona indica en qué grado le 
describe cada una de las características que contiene el inventario, según una esca-
la de 1 (nunca o casi nunca soy así) a 7 (siempre o casi soy así). Las calificaciones 
se obtienen utilizando el método de la media. «En dicho método se obtienen los 
valores brutos del sujeto en masculinidad y feminidad sumando todos los valores 
asignados a los atributos de cada escala y dividiendo por la cantidad de atributos 
de la escala (n=20)» (Vega, 2007: 540). Según las respuestas dadas, cada sujeto re-
cibe dos puntuaciones independientes, una puntuación en masculinidad y otra en 
feminidad. A partir de la puntuación en estas dos escalas se halla la tipificación 
sexual del sujeto: femenino, masculino, andrógino o indiferenciado:
Un individuo resulta clasificado como femenino si el valor bruto obtenido 
en la escala feminidad supera a la mediana para su sexo y grupo de edad –y al 
mismo tiempo, el de la escala masculinidad es inferior o igual a la mediana para 
su sexo y grupo de edad. Para que un sujeto sea categorizado como masculino 
debe suceder lo inverso, debiendo ser su valor bruto en la escala de masculinidad 
mayor a la mediana para su sexo y grupo de edad y simultáneamente el obtenido 
en la escala de feminidad menor o igual a la mediana. Un sujeto es clasificado 
de andrógino cuando el valor bruto obtenido en ambas escalas (feminidad y 
masculinidad) es superior a la mediana para su sexo y grupo de edad. Finalmente, 
los sujetos clasificados como indiferenciados reflejan débiles identificaciones con 
las características de ambos géneros y son aquellos que han obtenido valores 
brutos inferiores a la mediana en cada escala (Vega, 2007: 540).
El análisis psicométrico del inventario realizado por Bem, presenta muy 
buenos resultados. La medición de los datos en relación a su estabilidad me-
diante test-retest arroja valores adecuados: «masculinidad r= 0.90; feminidad 
r= 0.90; androginia r= 0.93; deseabilidad social r= 0.89» (Bem, 1974: 160), así 
como de consistencia interna, que registra un «coeficiente alfa de α= 0.86 para 
la masculinidad, un α= 0.82 para la feminidad, para la androginia α= 0.85 y la 
deseabilidad social α= 0.75» (Bem, 1974: 159). En cuanto a la independencia de 
las escalas, estas vienen indicadas por las bajas correlaciones observadas entre 
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las escalas de Masculinidad y Feminidad, siendo de «r= -0.14 en feminidad y de 
r= 0.11 en masculinidad» (Bem, 1974: 159).
Además el BSRI, al ser uno de los instrumentos de medida del rol de género más 
utilizado, es el más investigado y en numerosas estudios se analizan sus propie-
dades psicométricas y su validez en contextos culturales diferentes, de hecho, «los 
estudios transculturales han proporcionado apoyo mixto acerca de la validez del 
BSRI como indicador de masculinidad y feminidad en una gama amplia de cultu-
ras» (Moya, Páez, Glick, Fernández, Poeschl, 2002: 5; Vega, 2007: 539). Los estudio 
transcultural del BSRI van en dos líneas fundamentalmente, aquellas que estudian 
la deseabilidad social de los ítems y aquellas que analizan las propiedades psico-
métricas del inventario mediante análisis factorial, o bien midiendo la fiabilidad 
en términos de consistencia interna, o la estabilidad de la media, o realizando una 
comparación de medias de diferentes culturas.
Entre los diferentes estudios transculturales que utilizan el BSRI, para conocer 
la fiabilidad de la escala, cabe señalar la investigación realizada con la pobla-
ción universitaria de Asturias en 2005 por García-Vega, Menéndez, Fernández y 
Rico (2005: 52), donde se utiliza el BSRI (Bem, 1974), el instrumento manifestó, 
una «fiabilidad elevada (0.7837)». Son interesantes también, los resultados obte-
nidos en la investigación realizada en 2010 con la población adolescente, dado 
que entre sus objetivos se encuentran evaluar la consistencia interna del BSRI. En 
dicha investigación, «el coeficiente de alfa fue computado por separado para los 
resultados de masculinidad (0,86), feminidad (0,80) y deseabilidad social (0,70), 
posteriormente se calculó la fiabilidad de la androginia resultando esta 0,86» 
(García-Vega, Fernández y Rico, 2010: 607). «En otros estudios realizados en el 
País Vasco, los coeficientes de fiabilidad extraídos fueron de alfa= 0,81 para la 
escala de masculinidad, alfa= 0,75 para la escala de feminidad y alfa= 0,68 para la 
deseabilidad social» (Vergara y Páez, 1993: 140). 
Entre los estudios que han estudiado diferentes criterios de fiabilidad del BSRI, 
como la consistencia interna y la estabilidad de la media, en el marco de otros 
contextos culturales, cabe citar los trabajos realizados por «Alain (1987), De Leo y 
cols. (1986), Rowland (1980) y Russell y cols. (1978)» (García-Mina, 2004: 359). Tam-
bién «algunos estudios que investigan su fiabilidad confirman que la escala tiene 
una consistencia interna alta con participantes de EE.UU., China, India, Malasia y 
asiáticos-musulmanes (Damji y Lee, 1995)» (Vega 2007: 539).
Otras investigaciones de interés se han centrado en realizar comparaciones de me-
dias obtenidas en la escala de masculinidad y feminidad en diversos países. En este 
sentido, cabe señalar a «Carlsson y Magnusson (1980), Hogan (1979), Hughes (1979), 
Maloney y cols. (1981), Reed-Sanders y cols. (1985)» (García-Mina, 2004: 359). Entre las 
comparaciones más recientes cabe mencionar el trabajo de Verónica Vega (2007), que 
compara la puntuación obtenida por Bem con la recogida en su estudio con la pobla-
ción argentina, y la investigación llevada a cabo por Biaggio, Vikan y Camino (2005) 
que realizan una comparación de medias con población brasileña y noruega; en cuanto 
a los estudios realizados en España, Vergara y Páez (1993) señalan la investigación rea-
lizada con estudiantes universitarios por Páez, Torres y Echebarría (1990).
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Las investigaciones realizadas en España, más críticas con el BSRI vienen de la 
mano de Fernández, Quiroga, Del Olmo y Rodríguez (2007: 360), quienes realizan 
un análisis factorial del inventario, cuyos datos «muestran un claro apoyo empírico 
a la hipótesis de la multidimensionalidad frente a la bidimensionalidad del BSRI». 
Según considera este grupo de autores, no hay una masculinidad y una feminidad, 
sino distintos tipos de masculinidad y feminidad. Esto conlleva a que cuestionen 
el constructor teórico acerca de la masculinidad y la feminidad, «los constructos 
de instrumentalidad y expresividad resultan a todas luces demasiado vagos y 
ambiguos y mucho más los conceptos de masculinidad y feminidad» (Fernández, 
Quiroga, Del Olmo y Rodríguez, 2007: 360), considerando por tanto que, los datos 
que se obtienen del BSRI son «un conjunto de factores, más bien yuxtapuestos, que 
se corresponden con un sistema de elección de elementos guiado únicamente por 
el criterio empírico de aceptación en función de la mayor deseabilidad social para 
uno u otro sexo» (2007: 360). 
Sobre el análisis de la deseabilidad social de los ítems que conforman el BSRI 
(Bem, 1974) cabe señalar que es una línea de investigación muy habitual cuando se 
quiere adaptar el inventario a una población culturalmente homogénea, es decir, 
a un país específico. Este tipo de análisis permite además hacer corresponder 
la herramienta al momento histórico concreto, así que se pueden apreciar los 
cambios en las concepciones sobre los roles de género. Aunque como apuntan 
algunas autoras como Aguíñiga y Sebastián (1987: 6), «el BSRI contiene ítems 
que culturalmente, y en líneas generales, son consideradas como masculinos o 
femeninos, y las concepciones culturales no cambian tan rápidamente como lo 
hacen las individuales».
Lo cierto es, que este es uno de los frentes que más se ha cuestionado del BSRI, 
el contexto cultural e histórico de las diferentes sociedades, dado que el inventario 
fue elaborado en 1974 con población universitaria estadounidense. Las críticas más 
destacadas en este sentido, son las realizadas por Hoffman (2001) quien considera 
que los rasgos de masculinidad tradicional ya no son representativos, y por otro 
lado, plantea que tanto la masculinidad y la feminidad se redefinen con la edad. 
Por ello, la tendencia actual en las investigaciones donde se usa BSRI es adaptar el 
inventario, para ello es necesario inicialmente analizar la deseabilidad social de los 
ítems en un contexto cultural diferente para conocer en qué medida han cambiado 
las características de la masculinidad y la feminidad clasificadas por Bem en 1974. 
Veamos entonces que es lo que ocurre con nuestra muestra.
3. Objetivo de investigación
La finalidad de este análisis es comparar la deseabilidad social, a través de los 
valores medios de los ítems que componen el BSRI original, con los valores ob-
tenidos a partir de una muestra de estudiantes durante los cursos universitarios 
2012/2014. Por tanto, el estudio de resultados se centra en la comparación de los 
valores medios de la masculinidad y la feminidad.
Teresa Alzás García, Carmen Galet Macedo, Jane Felipe De Souza




Para el análisis de la deseabilidad social de los ítems del BSRI se contó con es-
tudiantes de la Universidad de Extremadura. Inicialmente se calculó un tamaño 
muestral de 345 unidades, para un nivel de confianza del 95%, un error muestral 
del 5% y un nivel de heterogeneidad del 50%. No obstante, al diseñar una plata-
forma para la recogida de cuestionarios on-line, se consiguió contar finalmente con 
la colaboración de 493 estudiantes universitarios, concretamente 286 mujeres y 207 
hombres, de una edad media de 21,26 años.
Como criterio para la selección de las unidades muestrales con el fin de obte-
ner mayor representatividad, se realizó un desglose del muestreo en tres ámbitos: 
carrera feminizada (son aquellos grados donde la presencia de mujeres es ≥80%), 
carrera masculinizada (aquellos estudios donde la presencia de hombres es ≥80%) 
y carrera mixta que cuentan con una presencia equilibrada de hombres y mujeres. 
Teniendo en cuenta este criterio, se consideraron las siguientes titulaciones: Grado 
en Ciencias Ambientales, Grado en Educación Primaria, Grado en Ingeniería de 
Edificación y Grado en Veterinaria, estas cuatro con representación de hombres y 
mujeres paritaria; Grado en Educación Infantil y Grado en Educación Social, ambas 
carreras feminizadas; Grado en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte y Gra-
do en Ingeniería Informática del Software, como carreras masculinizadas (N=3306).
Para la distribución del número de cuestionarios en los diferentes centros se rea-
lizó un reparto proporcional al número de estudiantes de las diferentes facultades, 
quedando organizado el número y reparto de los cuestionarios del siguiente modo 
(Tabla 1):
Tabla 1. Distribución de cuestionarios
4.2. Instrumento
Se utilizó el BSRI traducido al castellano por Jayme y Sau (2004). Como ya se 
ha detallado, se trata de un inventario que contiene tres escalas, cada una de ellas 
formada por 20 ítems. Una escala mide la masculinidad, otra la feminidad y otra la 
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deseabilidad social neutra; esta última se configura recogiendo aquellas caracterís-
ticas que son deseables para ambos sexos.
4.3. Procedimiento
Puesto que la finalidad de esta investigación es analizar la deseabilidad social a 
través del cálculo y comparación de los valores medios de los ítems que componen 
el BSRI original, a la mitad de la muestra (n=239; donde el 56,5% son hombres y 
43,5% mujeres) se les pide que valoren en qué medida los adjetivos -60 ítems- son 
socialmente deseables para un hombre, a la otra mitad de la muestra (n=254; donde 
el 28,3% son hombres y 71,7% mujeres) se les plantea la misma cuestión pero para 
una mujer. La deseabilidad social de cada característica se valora mediante una 
escala del 1 «nada deseable» al 7 «Siempre deseable».
5. Resultados
Para el análisis de los datos se considera que lo más oportuno para comparar 
con los resultados de Bem, obtenidos en su investigación de 1974, es realizar un 
análisis de los valores medios de los ítems. En este sentido, se agrupan los 20 ítems 
que representan la dimensión de la masculinidad, calculándose el valor medio 
conjunto de todas las valoraciones individuales. Realizando este mismo procedi-
miento tanto en el caso de los ítems femeninos como en los neutros. Estos cálculos 
de los valores medios de los ítems se realizan tanto en el cuestionario que mide la 
deseabilidad social para hombres como en la medida para las mujeres. 
En la Tabla 2, se detallan los resultados obtenidos al medir la deseabilidad social 
para el hombre. Como podemos observar, los ítems que mayor valor medio presen-
tan son los que definen precisamente la dimensión de la masculinidad (4,88). Inclu-
so realizando un análisis de las medias obtenidas según sexo, se aprecia que en los 
hombres el valor medio en los ítems masculinos es mayor que el que puntúan las 
mujeres (4,96 en el caso de los hombres y 4,76 las mujeres). Los ítems neutrales son 
valorados prácticamente por igual por hombres como por mujeres.
Tabla 2. Deseabilidad social para hombres. Valores medios según sexo
Estos valores medios al medir la deseabilidad social para el hombre, también 
fueron publicados por Bem en 1974 (Tabla 3), en dicha investigación la valoración 
media de los ítems masculinos fueron muy superiores a la obtenida con los datos 
de esta investigación. Concretamente, el valor medio de los ítems masculinos regis-
trado en los hombres por Bem (1974) es de 5,59 frente al 4,96 obtenido en nuestro 
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estudio. En cuanto a las puntuaciones atribuidas por las mujeres a los ítems mas-
culinos, cabe destacar dos aspectos, por un lado, en 1974 la media es de 5,83 frente 
a la obtenida 4,76; y por otro lado en 1974, los ítems masculinos para los hombres 
fueron puntuados por las mujeres más que por los hombres (5,83 de media y 5,59 
respectivamente), mientras que en estos resultados se aprecia lo contrario, siendo 
los hombres quienes mayor valor medio registran en los ítems masculinos. Los 
ítems neutrales han cobrado relevancia, mientras que en el inventario de Bem re-
gistraban una media de 4 en las puntuaciones de los hombres, en esta investigación 
la media es de 4,59; en cuanto a las valoraciones realizadas por las mujeres, son 
también más elevadas, pasando de 3,94 a 4,58.
Tabla 3. Bem, 1974: 157. (Para hombres)
En la Tabla 4, se detallan los resultados obtenidos al medir la deseabilidad social 
para la mujer. Resultan llamativos los valores medios registrados, dado que la de-
seabilidad social para las mujeres en ítems femeninos tienen una media de 5,2 dife-
renciando así de los otros ítems, especialmente de los masculinos (4,43). Además si 
atendemos al sexo, son las mujeres quienes mayor valor medio presentan a la hora 
de valorar los ítems femeninos (5,23 frente a 5,12 de media en los hombres). Los 
ítems neutrales para las mujeres presentan una valoración media de 4,76 teniendo 
una valoración más alta por parte de las mujeres más que por los hombres.
Tabla 4. Deseabilidad social para mujeres. Valores medios según sexo
Comparando estos datos con los presentados por Bem (Tabla 5), podemos con-
siderar que las diferencias de los valores medios de los ítems femeninos no son 
tan llamativas como en el caso de los hombres, aunque lo cierto es que los valores 
medios han descendido. En 1974 las mujeres valoraron los ítems femeninos para 
las mujeres registrando una media de 5,55; en el 2014 el valor medio de estos ítems 
en las mujeres es de 5,23. Los hombres en 1974 valoraban más los ítems femeninos 
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al relacionarlos con la mujer, incluso la media es superior al de las mujeres (5,61 
y 5,55 respectivamente), en los datos obtenidos en 2014 se da esta valoración a la 
inversa. Los cambios en relación a los ítems neutrales van en la misma línea, se han 
incrementado sus valores medios especialmente las mujeres pasando de 3,98 a 4,79 
y los hombres con una diferencia menor registran un valor medio en 1974 de 4,08 y 
en esta investigación es de 4,66.
Tabla 5. Bem, 1974: 157. (Para mujeres)
6. Consideraciones finales
A la vista de los resultados obtenidos, se hace posible debatir si verdadera-
mente se está dando un cambio en los roles que definen a la masculinidad. Como 
señala Hoffman (2001), la masculinidad tradicional ya no es representativa. En 
este sentido la tendencia a hablar de «nuevas masculinidades» puede verse ava-
lada por esta investigación, puesto que al comparar los valores medios de los 
ítems que miden la masculinidad en el BSRI se observan que han descendido 
llamativamente (pasando de un valor medio de 5,59 a 4,96). No obstante, cabe 
añadir que algunos de los ítems que contienen la escala diseñada por Bem (1974), 
como agresivo y dominante, son adjetivos ligados a la dimensión de la masculi-
nidad, «cualidades» que en la actualidad presentan una deseabilidad social muy 
baja. Lo que plantea analizar con detalle los ítems que componen la dimensión de 
la masculinidad del BSRI y profundizar en las variaciones sociales que cabe que 
se estén dando en la imagen social del hombre. 
Los ítems que integran la dimensión de la feminidad y los roles de género en 
el inventario de Bem (1974), no han presentado un descenso en los valores me-
dios especialmente llamativo, pasando de 5,55 a 5,23 en las puntuaciones medias 
que definen la dimensión de la feminidad. En este sentido, habría que plantearse 
si existe un concepto de feminidad más estático dado que las atribuciones socia-
les hacia las mujeres se han mantenido a lo largo del tiempo; y qué papel juegan 
los roles sexuales en relación a la existencia de estudios educativos y formativos 
feminizados. Se considera necesario analizar con detalle cada uno de los ítems 
que definen la dimensión de la feminidad y conocer la incidencia que pueden 
tener a la hora de investigar las desigualdades de género. Un conocimiento más 
profundo de la deseabilidad social de los roles atribuidos a las mujeres, enriquece 
la perspectiva de género, dado que ofrece información de los roles de género más 
representativos.  
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Bajo estas consideraciones, resultaría interesante continuar el trabajo integran-
do  aquellas investigaciones cualitativas que contengan un enfoque etnográfico, al 
tiempo que se recojan estudios longitudinales en determinados grupos de mujeres 
y hombres, de modo que se pueda profundizar más en las relaciones de género 
(Louro, 2014; Meyer y Paraíso, 2012; Felipe, 2007, 2009).
Por otro lado, señalar que tanto hombres como mujeres conocen los roles pro-
pios para cada sexo, lo que se relaciona con la idea expresada por Bem sobre la 
autocategorización, que implica la interiorización de los roles de género. No obs-
tante, cabe matizar que los roles que mejor conocen, son los propios de su sexo, 
mientras que en la investigación de Bem (1974), el conocimiento de la deseabilidad 
social de estos roles de género se daba a la inversa. Para comprender este cambio, 
sería interesante conocer si los mecanismos sociales de aprendizaje de los roles han 
cambiado. Dados los resultados, nos planteamos que sería idóneo analizar cuáles 
están siendo los procedimientos de transmisión y toma de conciencia de lo propio 
para cada género, de forma que pudieran explicar el cambio observado en esta 
investigación.
Al tiempo que se plantea interesante comparar los datos con otros países, que 
permita conocer las diferentes concepciones en base a las cuales se establecen las 
diferencias de género.  De modo que se analice la influencia de variables como la 
clase social, el nivel de estudios, la edad o la religión en la configuración de las 
identidades de género.
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